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rustuu eri julkaisujen artikkelei-
hin (Irish Times, Guardian. New 
York Review of Books), reagoi vä-
littömästi brexit-saagan kaikkiin 
vaiheisiin. Se on vahvaa drama-
tiikkaa; asiantuntevaa, oppinut-
ta ja ironista. Tässä kirjailija rii-
suu brutaalisti – raaemmin kuin 
Lennon – pienen eliitin taiste-
lua purkaa pykäläviidakoksi kut-
sumiaan asioita: ympäristön, so-
siaalisten olojen ja työvoiman 
oikeuksien turvaa. Tämän saa-
vuttamiseksi Johnson on valmis 
luomaan uuden kansakunnan, 
Englannin (ei unionissa Skot-
lannin kanssa, ei unionissa Poh-
jois-Irlannin kanssa), tietämättä, 
mitä tämä kansakunta on. Ket-
terämpi? Singaporelaisempi?
Säälin Englantia, Ergo: En eh-
kä kaikesta huolimatta olekaan 
niin huono historijoitsija. Ym-






Olen käyttänyt Lauri Nummen-
maan Käyttäytymistieteiden tilas-
tolliset menetelmät -teosta oppi-
materiaalina liki kahden vuosi-
kymmenen verran. Vuosien var-
rella kirja on painosten myötä 
paisunut ja lukijoiden palaut-
teesta parantunut. Nyt siinä on 
727 sivua, ja se on saanut uuden 
nimen. Se on kaikin puolin edel-
täjäänsä parempi.
Valitsin teoksen aikanaan sil-
lä perusteella, että siinä oli kaa-
voja, kuvioita ja tekstiä sopivassa 
suhteessa. Menetelmiä ei esitet-
ty liian tilastotieteellisesti. Vaik-
ka uuden version nimi on Tilas-
totieteen käsikirja, tämä piirre on 
säilynyt. 
Siksi hieman ihmettelen-
kin nimen valintaa. Tilastotie-
teen oppikirjaksi tästä tuskin on, 
mutta tilastomenetelmien käsi-
kirjaksi se käy (melkein) alasta 
riippumatta.
Yhdessä suhteessa nimen-
muutoksen voi ymmärtää. Ai-
kaisemmassa versiossa sovel-
lusesimerkit esitettiin SPSS:n 
avulla, mutta nyt on siirryt-
ty käyttämään R-ohjelmistoa. 
R on nykyään nimenomaan ti-
lastotieteen linqua franca, jo-
ta myös osa tilastomenetelmien 
soveltajista jo käyttää. Siirtymi-
nen tähän ilmaiseen työvälinee-
seen säästäisi yliopistoilta ja tut-
kimuslaitoksilta pitkän pennin, 
mutta ohjelmiston komentokie-
len omaksuminen ei valikoihin 
tottuneelle ole helppoa. Kirjas-
sa on johdatus R:ään sekä jokai-
sen analyysimenetelmän ja tilas-
tollisen testin yhteydessä ohjeet, 
miten temppu tehdään R:llä, jo-
ten kyllä se siitä.
Sivunumerot vilisevät tähän 
tahtiin: 
Lyhyet luvut tilastomenetel-
mien tarpeesta, tieteellisen tut-
kimuksen perusteista, mittaami-
sesta ja R:n perusteista. Ensim-
mäinen sata sivua käytetty. Ai-




leella täyttyy toinen satanen. Ti-
lastollisten testien yleisperiaat-
teiden ja t-testin jälkeen rikkou-
tuu jo kolmas. 
Yksi- ja useampisuuntainen 
sekä toistomittausten varians-
sianalyysi ja tiivis luku epäpa-
rametrisistä testeistä sekä kaik-
ki mahdolliset korrelaatioker-
toimet vievät viidennen satasen 
puolelle. Yhteensopivuustestien 
ja χ2-riippumattomuustestin jäl-
keen seuraa yllättävän lyhyt lu-
ku lineaarisesta regressiosta, ai-
kasarja-analyysin perusteet, elin-
aika-analyysi, ja niin viisisataa 
on täynnä. 
Sitten palataan mittauksen 
reliabiliteettiin ja vähän validi-
teettiinkin, parikymmentä si-
vua standardoiduista efektikoon 
estimaateista, hyvä luku meta- 
analyysista, ja kuusisataa täyttyy 
otsikolla Tilastollinen luokittelu, 




nenttianalyysi ja faktorianalyysi 
tuovat maalisuoralle, jossa esitel-
lään lyhyesti rakenneyhtälömal-
lit. Sivulta 685 alkaa lähdeluet-
telo, joka myös päättyy samalle 
sivulle, ja sen jälkeen on nippu 
liitteitä.
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”Kattava ja ajantasainen”, to-
detaan kirjan takakannessa. On-
han se, mutta voisi olla katta-
vampikin. 
Missä on lineaarinen todennä-
köisyysmalli, ordinaalinen reg-
ressio, latentti luokitteluanalyy-
si, missä kasvukäyrämallit, mo-
nitasomallit ja sekamallit? Kon-
firmatorinen faktorimalli vain 
vilahtaa R-koodien esittelyssä, 
vaikka se on hyvin keskeinen vä-





lä tyylillä, jolla minunkin suku-
polveni on niitä opiskellut. Me-
netelmiä tarkastellaan erillään, 
omissa kappaleissaan ja omilla 
nimillään. 
On olemassa toinenkin lä-
hestymistapa, jossa niitä katso-
taan integraation näkökulmas-
ta. Varianssianalyysin ja lineaa-
risen regression teoriaa ei tarvit-
sisi esittää sadan sivun erottama-
na toisistaan, koska matemaatti-
sesti kyse on yhdestä ja samas-
ta lineaarisesta mallista. Ja lo-
gistiseen regressioon päästäisiin 
muuttamalla lineaarisen mallin 
yhtäläisyysmerkki logit-linkiksi. 
Faktorianalyysikin on lineaari-
nen malli, jossa useita mitattu-
ja muuttujia selitetään yhdellä 
tai useammalla latentilla muut-




sen regression ymmärtäminen 
on kaiken a ja o. Siksi olenkin 
hieman pettynyt sen käsittelyyn.
Lineaarisen regression yhtey-
teen olisin kaivannut muuttu-
jien keskistämistä, interaktioter-
mien käyttöä sekä monen selit-
täjän mallin kerrointen tulkin-
taa valottavaa tekstiä. Nyt jää 
vaikutelma, että selitysasteen R2 
kasvattaminen olisi ainut perus-
te laittaa malliin useampia selit-
täjiä. Ennustemallissa niin ehkä 
on, vaikka Daniel Kahneman ja 
kumppanit kyllä väittävät uu-
dessa kirjassaan Noise (2021), et-
tä ennustamisessakin yksinker-
tainen lineaarinen malli toimii 
yhtä hyvin kuin monimutkai-
nen. Jopa kertoimien estimointi 
on heidän mukaansa usein tur-
haa; niiden sijasta voi käyttää yk-
kösiä.
Toisin kuin Nummenmaa 
kirjoittaa, epälineaaristen riip-
puvuuksien mallintaminen ei 
ole lineaarisen regression avulla 
hankalaa. Toisen asteen termit 
ja interaktiot hoitavat sen mal-
likkaasti. 
F-testin kuvaaminen ikään 
kuin se olisi niin sanottu fittilu-
ku (”mallin voidaan katsoa sopi-
van aineistoon”) on harhaanjoh-
tavaa. Regressiomallissa ei ole va-
pausasteita, joten se sopii täydel-
lisesti aineistoon. F-testi kertoo 
vain, onko R2 tilastollisesti nol-
lasta poikkeava. 
Ehdottomasti väärin on sanoa, 
että standardoimattomat regres-
siokertoimet ”ilmaisevat, kuinka 
paljon kukin x-muuttuja selittää 
y-muuttujan vaihtelusta”. Sik-
si neuvo, että jos jonkin muut-
tujan kerroin ”on lähellä nollaa 
(…) se voidaan poistaa mallis-
ta”, on virheellinen. Iän kerroin 
on yleensä lähellä nollaa, ja su-
kupuolen kerroin siihen nähden 
moninkertainen, koska edelli-
nen mittaa yhden vuoden ja jäl-
kimmäinen ”sukupuolenvaih-
doksen” efektiä y-muuttujaan, 
kun kaikki muut mallin muut-
tujat pysyvät muuttumattomina. 
Silti iän selitysosuus saattaa olla 
sukupuoleen nähden moninker-
tainen. Tässä on sotkettu stan-
dardoitujen ja standardoimatto-
mien kerrointen tulkinta. 
Valitettavaa kohinaa on 
myös reliabiliteetin käsittelys-
sä. ”Spearman-Brownin kaavan 
avulla voidaan estimoida, kuin-
ka kyselylomakkeen tai muun 
monesta osiosta koostuvan mit-
tauksen reliabiliteetti kasvaa, 
kun mittariin lisätään tai siitä 
poistetaan itemeitä”. Heti pe-
rään tulevasta kaavasta ja laskue-
simerkeistä näkee, että osioiden 
poistaminen ei koskaan kasvata 
reliabiliteettia. Tässä on sotkettu 
reliabiliteetti ja Cronbachin alfa, 
jonka laskukaava taas sallii sen, 
että mittarin lyhentäminen voi 
nostaa kertoimen arvoa. 
Tästä seuraa seikka, jota oli-
si hyvä korostaa: Alfa on huo-
no reliabiliteetin estimaatti, ei-
kä sen nimittäminen ”sisäisen 
johdonmukaisuuden” mittarik-
si ole johdonmukaista, koska se 
voi käyttäytyä reliabiliteetin kä-
sitteeseen nähden epäjohdon-
mukaisesti.
Perinteiseen tyyliin kuuluu, 
että tilastollisia testejä kumarre-
taan syvään. Jokaisen aineistoesi-
merkkinsä lopuksi Nummenmaa 
ohjeistaa, miten analyysin tulos 
on syytä raportoida. Kaava kuu-
luu näin: ”Saatiin tilastollisesti 
merkitsevä” jokin (suluissa testi-
suure, vapausasteet ja p-arvo). 
On kauan tiedetty ja viime ai-
koina empiirisesti osoitettu, että 
tilastollisen merkitsevyyden ta-
voittelu johtaa julkaisuharhaan 
ja p-arvohakkerointiin. Koska 
julkaisut haluavat ”merkitseviä” 
tuloksia, tutkijat valitsevat ana-
lyyseistaan ne, joiden tulokset 
on saatu onnekkaiden tähtien 
alla (***, **, *). Julkaisuissa ra-
portoitujen, rajan 0,05 alitta-
neiden p-arvojen jakaumaa tut-
kimalla on voitu osoittaa, että 
suuri osa ”merkitsevinä” julkais-
tuista testituloksista täytyy olla 
vääriä positiivisia. Biostatistikko 
John Ioannidiksen aihetta käsit-
televän artikkelin (2005) otsik-
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ko kuuluikin: ”Why most pub-
lished research findings are false.” 
Vuonna 2016 American Sta-
tistical Association antoi suosi-
tuksen p-arvojen käytöstä. Sii-
nä sanotaan: ”P-arvo ei itsessään 
tarjoa hyvää mittapuuta mallia 
tai hypoteesia koskevalle näytöl-
le”. Vuonna 2019 Nature puoles-
taan julkaisi yli 800 tutkijan alle-
kirjoittaman vetoomuksen, ettei 
p-arvoja käytettäisi ”sen ratkai-
semiseen, kumoaako vai tukee-
ko saatu tulos tieteellistä hypo-
teesia”.
Kumpikaan kannanotto ei tar-
koita p-arvojen hylkäämistä, ai-
noastaan kategorisesta ”tilastol-
lisesta merkitsevyydestä” luopu-
mista (niin ajatuksissa, sanoissa 
kuin teoissa). Suositusten mu-
kainen raportointikaava kuuluisi 
ehkä: Saatiin efekti (suluissa tes-
tisuure, vapausasteet ja p-arvo), 









Maria Forsmanin kirja on erin-
omainen kuvaus ammatti-ihmi-
sen 43-vuotisesta nousujohtei-
sesta urasta. Selkeä tyyli ja oma-
kohtaisuus, välillä rankkojenkin 
tunnekokemusten kirjaaminen 
luo lukijoille vertailu- ja samas-
tumiskohteita, ja tekee tekstistä 
elävää ja vetävää.
Alkuvuonna 1972 Maria sai 
yllättävän tarjouksen tulla sijai-
seksi Helsingin yliopiston valtio-
tieteellisen tiedekunnan Franze-
niassa sijaisevaan kirjastoon. Sil-
loin sosiologiaa pääaineenaan lu-
kenut opiskelija koki pääsevän-
sä unelmaduuniin, tieteelliseen 
kirjastoon. Nimikkeeksi tuli 
”ylimääräinen tilapäinen järjes-
telyapulainen”, työaika 28 tun-
tia viikossa. Palkka ei ollut suu-
rensuuri, mutta se tuli tilille jo-
ka kuukausi.
Siitä alkoi Forsmanin pitkä 
ura kirjastolaitoksen eri tehtä-
vissä: Franzenian jälkeen kuusi 
vuotta Suomen Akatemian in-
formaatikkona, sitten seitsemän 
vuotta Tampereen yliopiston 
kirjastotieteen ja informatiikan 
laitoksen assistenttina, 13 vuot-
ta samassa yliopistossa keskus-
kirjastonhoitajana, kuusi vuotta 
samassa yliopistossa Yhteiskun-
tatieteellisen tietoarkiston infor-
maatikkona ja sitten paluu Hel-
singin yliopiston valtiotieteelli-
sen tiedekunnan kirjastoon sen 
johtajaksi vuonna 2005 ja lo-
pulta yhdistyneen Helsingin yli-
opiston kirjaston johtavaksi tie-
toasiantuntijaksi uudessa Kaisa- 
talossa. Eläkkeelle Forsman jäi 
vuonna 2015.
Forsman antaa hyvän kuvan 
tieteellisten kirjastojen työme-
netelmien kehityksestä, varsin-
kin 1990-luvulla, kun kehittyvä 
internet alkoi mullistaa tiedon-
hakuja. 2000-luvulla mukaan 
tuli kasvava yhteistyö tutkijayh-
teisöjen kanssa, kun tutkimusten 
määrän ja laadun arvioin ti alkoi 
nousta keskeiseen asemaan yli-
opistojen rahoituksesta päätet-
täessä.
Forsmanista kasvoi vähitellen 
taitava ja monipuolinen infor-
maatikko, mutta toinen keskei-
nen motiivi oli mukana alusta 
alkaen. Forsmanin ensimmäisiä 
työtehtäviä tilapäisenä järjestely-
apulaisena Franzenian kirjastos-
sa vuonna 1972 oli koota luette-
lo kirjastossa olevista painetuis-
ta kirjallisuusluetteloista eli bib-
liografioista ja luokitella niitä ai-
heen mukaan. ”En ollut ennen 
tiennyt, että on olemassa kirjo-
ja, joihin on koottu tietoja ole-
massa olevista kirjoista ja lehtiar-
tikkeleista! Ja nyt minä kokosin 
niistä luetteloa eli tein bibliogra-
fianbibliografiaa.”
Bibliografiat herättivät Fors-
manissa uinuvan tutkijan: ne 
eivät ole vain luetteloja, nehän 
kertovat myös tieteiden kehityk-
sestä ja niiden painopisteiden 
ajallisista muutoksista. Tämän 
perusoivalluksen siivittämänä 
Forsman vuonna 1984 visioi: 
”Eilen sain idean kirjastossa tut-
kiskellessani Pippingin iki-iha-




kunnassa ja kulttuurissa.” Fred-
